Homerica

Von Albert Debrunner

L fjuao und juéen

Wieso bei Homer 7juap und 7juéen nebeneinander vorkommen, ist grundsétzlich
klar und natiirlich langst bekannt: 7juépn gehort der zeitgendssischen jonischen
Sprache an, 7uag ist Archaismus. Da das Unjonische bei Homer in der Regel
dolisch ist, wird auch 7jucep als Aolismus zu gelten haben (mit Jonisierung von duap
zu 7juap); freilich kann weder das duare der Balbilla (SGDI 323, 8) noch das
duatog 1m cdolischen» 29. Gedicht Theokrits (Vs. 14) als geniigender Beweis fiir
dolisches auap gelten, so wenig wie das duap der dorischen und dorisierenden Dich-
tung ein echtdorisches duap sichert!). Die Verteilung der Spiritus: Asper im joni-
schen Wort, Lenis im nichtjonischen, entspricht dem iiblichen Verfahren der
Homeriiberlieferung; vgl. Schwyzer Griech. Gramm. 1, 221, Chantraine Gramm.
Hom. 184 ff.

Ob aber 7juap und 7juéen von Homer beliebig gebraucht werden oder ob die Ver-
teilung irgendwie bedingt ist, danach scheint niemand gefragt zu haben. Heute,
wo wir wissen, welche gewaltige Rolle in der homerischen Sprache das Metrum
spielt, wird man die Antwort auf diese Frage zunichst in der Metrik suchen. Die
folgende Untersuchung will zeigen, dafl die Losung tatsichlich dort zu finden ist.

Von 7juépn eigneten sich fiir den Hexameter hochstens der Nom. (Vok.) Sing.
und Plur., also 7juépn fjuépar vor vokalischem Anfang des folgenden Wortes, dazu
allenfalls auch 7juépn; alle andern Formen boten die Quantitdtenfolge -u-, waren
also unbrauchbar. So finden sich in der Tat nur juéon @ 541 N 828 w 514, Huépar
2294 £ 93 293 (dazu Hymn. Ap. 349); sonst herrscht Juap 7juat-:

Ilias Odyssee Hymnen Zusammen

juago Nom. . . . . . . . 10 10 1 21
nuap AkRk. . . . . . .. 28 34 2 64
nuaros . . . .o ... 0 1 1 2
fuare . . . ... ... 38 10 2 50
Apar’ (¢) . . .. oL L. 1 0 0 1
fjuara Nom.. . . . . . . 0 7 0 7
juara Akk.. . . . . .. 15 33 14 62
fipar’ (a) Akk. . . . . . 1 2 0 3

93 97 20 210

1) Auch das duara zweier arkadischer Inschriften und einer akarnanischen erklart
Bechtel (Dialekte I 387) als poetisch-hieratisch.
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Also 210 7juag 7juar- gegeniiber nur 24441 = 7 Formen von 7juéon.
Anders stellt sich das Verhéltnis in den Komposita und Ableitungen dar:
Von 7juap jpaz-:

Ilias Odyssee Hymnen Zusammen
avtijpag . . . . . . . . 2 1 0 3
gwiuap . . . . . . . . 7 b 2 14
BERpap . « s« % 5 & v % = 0 4 0 4
avijpag . . . . . . . . 0 1 0 1
mooofjuag . . . . . . . 1 0 0 1
10 11 2 23
nuatin (-ae). . . . . .. 1 3 0 4
11 14 2 27
Von 7juep-:
Ilias Odyssee Hymnen Zusammen
£regnuegos . . . . . . . 0 1 0 1
gpnuéoros (-a) . . . . . 0 2 0 2
Tavnuéetos (-1ov usw.) 7 5 0 12
ofjuggoy . . . . . . . . 7 3 2 12
14 11 2 27

Also genau gleichviel Formen von beiden Stimmen! Warum ? -nuépios war
metrisch gleich gut wie Jjudriog; nur das unzusammengesetzte fjudrioc wurde nicht
durch 7juépios ersetzt, weil fjudrios an den drei Odysseestellen 104 7149 w 139
«wihrend des Tages» bedeutet (wahrscheinlich auch an der Iliasstelle 7 72) und
fuéotoc diese Bedeutung offenbar nicht hatte (in der klassischen Zeit bedeutet es
nur «blofB einen Tag dauernd, vergénglich»). Die Komposita mit -7jjuao, die tem-
porale oder adverbiale Akkusative sind, konnten aus metrischem Grund nicht
durch (évvéa usw.) fjuéoas, ndoav Huéony (adtij fjuéon ?) ersetzt werden.

Das Bestreben, iiberall, wo das Metrum es erlaubte, 7juéon einzusetzen, zeigt
sich aber — was meines Wissens noch nie beachtet worden ist — am schlagendsten
in folgendem: Wenn be: esnem Ordinalzahlwort das Wort «Tag» weggelassen wird,
steht das Ordinale fast ausnahmslos im Femininum, nicht im Neutrum, selbst wenn
jjuata oder esn Kompositum auf -ijuco unmittelbar vorangeht:

% 80 Effjuap uév Suds mAdouey voxtas te xal fuag
EBooparn & ixdueade ...
£249  E&fjuap pév Emeta uol doinoes Etaigot
datvort - ...
252  £fdopary & avafavres ...
A 53 dvvijuap pév ava otpatov Qyeto xijAa Peoio,
T7] dexarn § ...




42 Albert Debrunner

n 253  évvijuap @epduny * dexary Of ... (ebenso p 447 & 314; &hnlich
gvvijuap... (tij) dexary auch 2 6101ff. « 82f.).

Q 6641ff. gvvijuap uév »x adrov évi peydpows yodowey,
1] dexaty O€ xe Janroyuey dawitd te Aadg,
Evdexdrn 08 xe Toufov én’ adT® mouvjoayuey,
77} 06 dvwdexdty moreuibouey, i mep avayxi

D 45 E&vdexa & Tjuata Yvuocv érépmero olow pikowwy
0w éx Mijuvow - dvwdexaty 6¢€ ...

T 199  &da Svddexa uev uévov jjuata diot "Ayaiol

202 17 toetoxadexarn & ...

¢ 278f. énra 08 xai Oéxa pev mAéev fjuata movromogeiwy,
Sxtwxaitdexary O¢ ... (ebenso 7 2671.)

w 63ff. énta 06 xai Oéxa uév oe ouds voxtas te xal frap
xAaiouey ..." OxTwxadexdry O ...

Ohne vorhergehendes fjuap -fjuap ijrave:

A425 Odwdexary O¢... (424 yhlos)
B 374 molv Y 67 dv évdexdry te dvwdexdtry TE YéviTaw
0 588  dpoa xev Evdexatn te dvwdexarny Te yévirar.

Diesen 20 Fillen des Femininums steht ein einziges mit dem Neutrum gegen-
iiber:

€ 262  térparov fuap &nv, xal T TETéAEoTO dMavTa”
T® 0 doa MEURTW AEUT ...
(hier ist 7@ ... wéuntew sichtlich durch das 7@ des vorangehenden
Verses bestimmt).
Ordinalia als direkte Attribute zu gesetztem 7uap 7juar- sind selten: toiTor
Nuap € 390 ¢ 76 x 144, toitw Fjuare A 707, fuari xe torrdre I 363, térparov
Nuag y 180 ¢ 262, &Bdouov Nuap

So hat sich also in der Verteilung von 7juap 7juar- und 5juéor das Metrum als die
wichtigste Triebkraft bewahrt, daneben in der Bewahrung von sjudrios auch die
Riicksicht auf die Bedeutung. Besondere Beachtung verdient aber die Tatsache,
daB sich bei der Ellipse des Wortes fiir «Tag» das feminine Geschlecht des 7juéon
der lebendigen Sprache sogar in groBter Nachbarschaft von 7uap oder -7juap oder
7juare durchsetzt, wo ja das Metrum iiberall genau so gut die Form des Neutrums
gestattet hiatte. Das verstarkt die Erkenntnis, dal das nichtjonische Element von
Homer nur als metrisch bequemes Relikt verwendet wird.

II. 6 yap yépac doti davivrwy

In die Verwirrung zwischen den Pronomina 6z 7 ¢ und ¢ 7 7d, wie sie in den
dlteren Grammatiken und Lexika herrscht, hat die neuere Sprachwissenschaft
Ordnung gebracht: 65 7 6 6v 7 6 usw. ist Relativum und entspricht dem altindi-
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schen yah ya yad yam yam yad ; 6 1) 6 T6v Ty 16 ist Demonstrativum (und Arti-
kel) und entspricht dem altindischen sa s4 tad tam tam tad; dieses demonstrative
6 = sa hat aber eine Nebenform mit s: 6 (in 7] &’ &, »ai g, 089 65 usw., auch
6s ydo « 286 ¢ 172 u. dgl) = altindischem sah- Vgl. jetzt Schwyzer Griech.
Gramm. 1, 610f.

Das demonstrative ¢ 7 76 kann bei Homer (und sonst im Jonischen) auch als
Relativum verwendet werden; dagegen ist demonstrativisches 6 uév—6 dé (Neu-
trum), a wuév-d 0¢, 6v uév-6v O¢ u. dgl. fast ausschlieBlich hellenistisch (Blaf3-
Debrunner Gramm. des nt. Griech.? § 250).

Dem so gespannten Rahmen entziehen sich be1 Homer nur wenige Stellen, vor
allem

Y9 IHdrgoxiov xAaiwuev - 8 yap yéoas éoti Yavovrwy
w 190 xatdéuevor yodotev ' 6 yag yéoas éoti Pavovrwy
M 3441. Gupotéom utv udldov- 8 ydg ' 8y’ dotorov drdvrwy | el (ebenso 3571.)

Brugmann-Thumb Griech. Gramm.4 282, stellen dieses sicher demonstrativ
gebrauchte Neutrum 6 zum Stamm so-, der dem Nominativ ¢ = altindischem sa
zugrunde liegt. Aber dieses 6 yap yépas doti Pavévrwy ist nur eine Variation der
etwas gebrduchlicheren und gewi3 &lteren Phrase o yao yéoas éoti davovrwy
I1457 675 w296 (ebenso mit yegovrwy statt Pavovrwy A 323 I 422 ; immer als zweite
Vershilfte); darum wird man der Flucht in eine im Griechischen nirgends belegte
Nebenform eine Erklirung aus der homerischen Sprachgestaltung heraus vor-
ziehen: 6 yap ... nach konsonantischem Auslaut ist exne kiinstliche Variante metry
causa zu dem postvokalischen 1o yag ... Gewill war dieser Schritt durch die Gleich-
heit des demonstrativen 6¢ mit dem relativen 8¢ erleichtert.

Schwyzer (a. a. 0.) 148t daneben noch vier weitere Stellen von demonstrativem
Gebrauch des Relativums gelten; aber & /1 104 bezieht sich iiber eine Parenthese
hinweg sehr leicht relativisch auf 102 vie ddw ... dupw, y 408 ol wie 407 ol auf
406 Aidoww; € 4811. ol v’ *Odvagevs doer’(0) «(so dicht waren die dduvor)
unter die Odysseus (nach 476 dowods &’ do’ vrjAvde Jduvovs) schliipfter. So bleibt
von Schwyzers vier Beispielen nur noch K 127 {va («dort») ydp opw énéppadov
yepédecdat, wo es sich um ve handelt, das ja nichts mit dem Stamm des Rela-
tivums zu tun hat; hier hat wohl der spidte Dichter der Dolonie eine unter-
ordnende Konjunktion als gleichordnende gebraucht, weil thm e in der lokalen
Bedeutung aus seiner lebendigen Sprache nicht mehr bekannt war und er glaubte,
weil &vde und &dev in seiner eigenen Sprache nur «wo, von wo», bei Homer aber
auch «da, von da» bedeuteten, diirfe er e «wo» auch demonstrativ brauchen.

Im Anschluf} daran noch eine Bemerkung: das oben erwéihnte .1 104 kénnte
allenfalls, wenn seine demonstrative Funktion sicher wire, als Analogiebildung
zum Singular ¢ und dem nach diesem gebildeten o¢ (fiir roi) erklart werden (es
miilte dann natiirlich & geschrieben werden). Aber ein solches & wére vollig ver-
einzelt; denn es heiflt sonst im Dual durchweg 7¢) und 7d (Homer 140mal 7, nie
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7d) und entsprechend Tdde (nicht dde, trotz 8de 0ide) und todrw Tavtae (trotz
ottog ovtor avry adrar); vgl. Kithner-BlaB I 604f. 605. Das ist auffallend und
stellt die (soviel ich sehe, nirgends erhobene) Frage: wieso hat sich der Dual
einer Umgestaltung entziehen konnen, der der Plural schon frith anheimfiel ?
Gewill deswegen, weil der Dual ein erstarrtes Ausdrucksmittel war (darum ja
auch im Fem. fast immer 7 statt 74!) und aulerhalb der lebendigen Sprachent-
wicklung stand.

III. 6eidia

Die Formen des Perfekts der Wurzel dei- doi- di- «fitrchten» ber Homer sind
folgende:

1. deidowxea (fiir *0é-0Fowxa *0éddowea) A 555 1 244 K 538 X 261 2 435 4 230
® 353 (hymn. Ap. 70);
Oeidoeas M 244 ;
deidoiee D 198 (vmardeidoweey hymn. Merc. 165).

2. 0eldw (iImmer am Versanfang) Ilias 7mal, Odyssee 4mal.

3. deidwe am Versanfang @ 536 (ohne Varianten!) (hymn. Merc. 514); im 4. Full
N 49 6 820 p 188, ebenso (mepe)deidie K 93, N 52 P 240 242; im 5. Full N 481
{ 168 (beide Male deidie & (T°) aivig); vodeid’ Guiiov am Versende o 564 :
deldiag aivawds am Versende o 80;
deide Jvu@ am Versende z 306;
deidiuev am Versanfang I 230, im 5. Full A 196 f 199;
dediacwy am Versende £2 663
deidie Plusquamperf. am Versanfang 2 34, deidie & aividvc am Versende £2 358;
g0eidiuey 1m 3./4. Full Z 99;
g0eidoay im 3./4. Full E 790 H 151 (hymn. Ap. 47);
deidioay im 4. Full £ 521 (dme-) O 652;
deidd im 4. FuB £ 827 5 342, im 5. Full § 825 (hymn. Ven. 194);
detdr¥ am Versanfang o 63;
deidere im 4. Full Y 366.

Aus dieser Ubersicht ergibt sich:

a) Die x-Formen kommen nur im Singular des Ind. Pf. vor: Tmal Ilias, 2mal
Od., 2mal Hymn.
b) deide- steht im Sing. Ind. 9+ 6+ 1lmal (darunter 7+ 4+ Imal die 1. Sing.,
nur einmal die 2. und dreimal die 3. Sing.);
c) dede- (dede-) im Plur. Ind. 8+ 1+ 1mal;
d) deide- im Imperativ 3+ 2+ 1 mal;
e) deidw (s. o.) fillt aus diesem Rahmen.
Davon stimmen a, ¢ und d zur alten Ablautverteilung: o-Stufe der Wurzel
(allenfalls mit %) im Sing. des Pf. und Ppf., Tiefstufe im Dual und Plural der Indi-
kative und im Imp. und Inf.; z. B. péuova -as -e(v) uéuarov puéuapey péuad’(e)
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pEpdaowy pepdto, Eornxas -e(v) Eorapsy forare fotdoi(v) Sotacay Sorald(i)
dotare éoravar. Wie ldngst erkannt ist, ordnet sich dieser Verteilung auch deidew
ein, wenn man — was das Metrum iiberall erlaubt — dafiir das &ltere dé-0fo(¢)e
(deidoa) einsetzt. Demnach féllt nur noch b aus dem Rahmen.

Der Rahmen ist freilich auch bei andern Perfekten, die noch Wurzelablaut
zeigen, bei Homer gesprengt: das » kann in den Plural eindringen : éotijxaow 4 434,
nmenoidaow A 325, mepinace n 114%), redwmixast O 664. Das sind gegeniiber der
Unmasse tiefstufiger Formen verschwindend wenige Fille: fiir wémoode I' 99
% 465 p 53 1st bekanntlich nach Aristarch mémascde (Wurzel mad-) vorzuziehen,
und fiir eiAjlovduer I 49 y 81 hat schon Naber eidnivduev hergestellt.

Das Umgekehrte, namlich Tiefstufe im Singular, findet sich bei Homer auBler
bel deidi- nur bei éjivde (-de) L 766 6 268 T 223 w 310; deide -as & ist
erstens mit 9+ 641 = 16 Stellen iiberraschend héufig und iibertrifft sogar
Ocidote- (T4+2+42 = 11 Stellen)! Zweitens ist singularisches deide- fast ganz
auf die erste Person beschrinkt (einmal 2. Ps., dreimal 3. Ps.; freilich ist es bei
Oeidowx- ahnlich!), und drittens sind unter den drei Fillen von deide zwei mit
vollig abnormer Plusquamperfektbedeutung! Es liegt nun nahe, diese Sonderstel-
lung des singularischen deidi- mit dem ebenso einzigartigen deidew zu verbinden:
deldia w5t an die Stelle von *deidoa getreten, und zu dieser Form ist vereinzelt
Oeideas und Oeidie getretend); deidie als Ppf. beweist, dal alles bei Homer nur
Kunstformen sind?). ‘

Warum ist aber das alte dé0Fo(t)a in der Homeriiberlieferung (von den Dich-
tern ? von den Rhapsoden ? in der schriftlichen Tradition ?) teils durch deidw, teils
durch deideex ersetzt worden? Die Antwort gibt die Stelle innerhalb des Verses:
deidw nur am Versanfang, wo Spondeus voéllig unanstoBig ist, deidea -ag -& stehen
mit Vorliebe im vierten Fuf (vor der bukolischen Didrese; Tmal) und @m fiinften
(6mal), also an Stellen, wo Spondeus gemieden wird (am Versanfang nur 3mal).

Wie sich deidowxa (att. dédowxe) zu dem rekonstruierten *0é0foee verhilt,
wird schwerlich auszumachen sein; Chantraine Gramm. hom. 428 fallt deidowxa
als Neuerung fiir *0é6Fote auf. Das wird nun um so wahrscheinlicher, wenn auch
hinter deidwx ein altes *dedfo(t)e steckt.

IV. %Anilw xAniw xAfjw xAeiw

Von dem Verbum fiir «schlieBen», das im Attischen zunichst xAjjw hie und
dann im Lauf des 4. Jahrhunderts v. Chr. zu xAeiw wurde (vgl. Schwyzer Griech.
Gramm. 1, 201), gibt es leider bei Homer nur Aoristformen, und dabei schwankt

2) Mit kurzem a, wahrend das in der Wurzelstufe altere negvaoi(v) (4 484 © 84 128 ¢ 141)
das jiingere lange a hat: tepva- mit drei Kiirzen war unmoglich!

3) deédiag aividc o 80 und Jdeidie & aivids 2 358 nach deidia & aivirg N 481 { 168!

1) Wie weit die vereinzelten spateren Formen dédia dédie édedieww usw. (bei den Tra-
gikern, in der mittleren und neuen Komddie, in der spatklassischen und hellenistischen
Prosa) eigenstandige Ableitungen aus J0é6iuey usw. oder Nachahmungen Homers oder
Uberlieferungsfehler sind, miiBte noch untersucht werden.




46 Albert Debrunner

die Uberlieferung immer zwischen einfachem und doppeltem o: 7 30 ¢ 387
xhijua(o)ev, w 166 éxhijio(o)ev, @ 382 xAnio(o)ar (Eust. xAnioar); nur zu éxijwe
im Apollohymnus 6 geben die Ausgaben keine Varianten an. Aus (&)xA7jioev
nAnicar wiirde sich ein Prisens xAniw ergeben entsprechend homerischem pnvico
(mit kurzem ¢ auBer B 769 uiviev — = v) unppicas (mit langem 1); -oo- wiirde fiir
ein Prasens xAniw sprechen. xAniw wire ein Denominativum aus *»Aafi- wie
ppio aus uiv-¢; xAnifw wire Denominativum aus *xAaftd- wie éAnilw aus
8Anid-. Lalt sich die Frage, ob x»Aniw oder »xAnilw, irgendwie entscheiden ?

Fiir #Anilw spricht aus dem homerischen Sprachbestand heraus xArniords «ver-
schlieBbar» B 344 (woraus att. xA5ords xAeotds)®); da bei Homer zu &dnpicarro
¥ 76 «sie stritten» (aus d7jot-g «Streit») das Verbaladjektiv adrjpiroc (X' 42) heillt
und zu dem oben erwahnten wumriw die Ableitungen wijviua (X 358 4 73) und
ppduds (11 62 202 282) existieren (entsprechend ddxpv — daxpvoa — addxpvros),
wire zu xAniw *»xAritos zu erwarten. Allein es ist nicht zu leugnen, dafl schon bei
Homer Fille von Ubergriffen des ¢ vor -to; vorkommen: @dduactog dyvwarog
dnvevotos mvpi-xavatog u. a. (Risch Wortbildung der hom. Sprache 18 § 10c,
Schwyzer Griech. Gramm. 1, 503, 2). So fiithrt also »Aniotds zwar mit grofer
Wahrscheinlichkeit, aber nicht mit Sicherheit auf -{w.

Starker wiegt etwas anderes: der fiir »Aniw vorauszusetzende Nominalstamm
*»Aa fi- ist nirgends sicher! Homer kennt nur »Ani¢ (Linge des i metrisch sicher!)
#Anid-; dazu kommt xAa@id- bei Simonides fr. 42, 3 D2 und Pindar P. 9, 39,
xAdid- bel Pindar P. 8, 4, dann att. xAnd-, spiter xieid- (dazu Nom. »A2jg xAeis).
Der Akk. xAeiv kommt erst bei Lysias, Andokides, Demosthenes und dem Komi-
ker Plato vor (alter ist xA7jda Eur. Med. 212. 661); es ist also hochst unwahrschein-
lich, daBl xAety auf altes *xAdafw (so Boisacq Dict. étym.; *»xAafiv Schwyzer
a. a. 0. 465, 4) zuriickgeht®); vielmehr ist xAeiv neu zum Nom. xAeic hinzuge-
bildet wie att. vatv (statt vija vée) zu vavc nach ovs otv, Boic foiv (dlter faw)?).
Es bleibt demnach fiir *»x4a@fi- als Grundwort eines eventuellen urspriinglichen
#Aniw als Stiitze nur noch das lateinische clavi-s.

Allerdings ist der Stamm *xAafi5- eine dentale Erweiterung des im Lat. vor-
liegenden *klaz-. Es gibt daneben im Dorischen eine gutturale Erweiterung
#Adix- xAgx-; s. Bechtel Gr. Dial. IT 426. 481. Diese steckt auch in den dorischen
Verbalformen xAgf@® Theokrit 6, 32, andxAgéov 15, 43, amoxigéas 15, 77, xave-
xAabaro 18,5, 85éxiate Fragm. com. adesp. 1203, 4 (II1 604 Kock), ovyxataxdayy-
Peic Chronik von Lindos D 62 (Jacoby Fragm. Gr. hist. II 1008), xAaixtov
Schwyzer, Dial. Gr. ex. 89, 13 (Argos, IIIa), xAawxvol ebd. 74, 91 (Andania, Ia);
daraus riickgebildet das Priasens xAdyw : motixAdiywsey und motixAdwyov ebd.
63, 69. 107 (Heraklea, Ende IVa), s. Bechtel Gr. Dial. IT 406. Der Wechsel der

8) Vgl. Pindar P. 1, 8 xAdictgov, Lucian und Pap. mag. »Asiorgor.

8) Vollig unmoglich die Herleitung von xApc xAelc aus *xiafic *xAafic (lies: *xAdfic)
bei denselben Autoren; es miilte ja dann *xA5jc *xAicic heien.

7) Uber xAsiv—xAeida (und Akk. Pl. xAsic-xAsidac) im nachklass. Griech. s. Blass-De-
brunner Gramm. des nt. Griech.? § 47,3 mit Anhang.
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dentalen und gutturalen Erweiterung erinnert an jon.-att. dovi?- neben dor.
Joviy- und Spuren eines unerweiterten Stammes dove- (dgvic £2 219; hom. doveor
aus *dpvez-ov).

So ist die Annahme eines urspriinglichen Prisens »Anilw gut unterbaut; so
haben offenbar auch die spitern Dichter empfunden, die ein xAjlw wagen
(Isishymnus IG XII, 5, 739, 159; Ip xAijlocor, Anth. Pal. IX 62, 2 xAnlouévny);
so auch diejenigen antiken Homerphilologen, die bei Homer die Schreibung mit
-gg- empfahlen.

Demgegeniiber ist aber »Aziw in der Herodotiiberlieferung durchaus gesichert:
der Priasensstamm kommt so 14mal vor (gelegentlich mit dem spétern -t~ statt
-ne- als Variante), z. B. III 117, 6 dmoxAniovrar, I 31, 2 dxxdniopuevor, 111 41, 2
ovvexAijiov; daneben ist freilich im Aor. Pass. -xAnpod- (also wie von xAnilw?®);
*&xAnidny ist iiberhaupt nirgends im Griech. belegt) fest (1 165,1; I1128; III155,1;
III 58, 4), und im Pf. Pass. schwankt die Lesart an allen Stellen (nur Ptz. mit -ou-
oder -u-: IT 121 B 1; III 117, 1. 3; VII 129, 1; falsch IX 50 dmexexAéaro oder
amox-, wofiir die Ausgaben -xexAniato einsetzen); doppeldeutig sind natiirlich
die Aor. act. auf -x#A7to-. Dem herodoteischen »xA7iw entspricht dann das attische
xMjw xAelw (seit Aristophanes und Thukydides). Dazu Epicharm fr. 141 K.
raraxéxlavra.

Daran schlieBt sich weiter »xAsjifoov Hymn. Hom. Merc. 146, das im Att. als
xAfjdoov (auch mit xata-) xAeidoov gut belegt ist und im Dor. seine Entsprechung
hat: »zAduwloi Schwyzer, Dial. 108g 1, 294 (Epidaurus, IVa), év rotc KAadpors
Mnemosyne 42 (1914), 332 (Argos; IVa). Dieses dorische »xA@dgov ist auch ins
Lateinische iibergegangen: clatri « Gitterwerk» seit Cato, clatratus «vergittert» seit
Plautus. Gewill setzt dieses xA7jidgov xA@dgov einen Verbalstamm sxAai- xAni-
voraus, d. h. ein Prisens »Aniw, wie es Herodot kennt.

Wie ist nun der Widerspruch zwischen den Argumenten fiir »¥Anilw und »Aniw
auszugleichen ? Der Versuch von Schwyzer (Griech. Gramm. 1, 727, 4): urspriing-
lich »#Aniw (aus dem Nominalstamm xAzni-), also Homer éxAijioe, dies als -iooa
mifverstanden und dazu -{{w gebildet, miBachtet xAniorés und die Durchgéngig-
keit des Stammes #A7id- in der dlteren Zeit und iiberschétzt das sekundére attische
xAgty (s. 0. S. 46). Also ist der umgekehrte Weg zu gehen: wie klass. ogpayilw
und yneilw aus klass. oppayid- und hom. yneid-, so wurde xAnilw aus x»Anid-
gebildet; daZu der Aor. hom. xAnios- spiiter xAnio- xApo-; und nun wurde
xAnioal xAfjoar, xAntoas xAfjoas usw. als »xAji-o- empfunden und dazu ein Présens
xAnie xAjw geschaffen. Man hatte damit zugleich ein Mittel, um dieses Verbum
von dem gleichlautenden xAnilw xA7lw,
erwiahnen» (zu xaléw xé-»An-par »xAny-rog) zu sondern.

8) Doch kénnte das ¢ auch unurspriinglich sein wie in VII 9 « xelevodeis.
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